答《三江学院报》记者问

——关于“南京移动杯”三江学院大学生及

教职员工道德模范评选活动的几点答疑
记者：张正君
被采访者：三江学院党委宣传部长 王勇

记者（以下简称“记”）：这次活动的评选对象是哪些人？
王勇部长（以下简称“王”）：这次活动的全称是：“南京移动杯”三江学院大学生及教职员工道德模范评选活动，评选的主体是学生，其次是教职员工。
记：在评选的时间跨度上有无什么特别限制？
王：因为这是首次评选活动，为了避免遗漏一些好的典型人物或案例，我们把时间定为近五年内的人和事。这也就是说，这个被评出来的人，有可能是已经毕业或者工作已经调离三江的人，但他们肯定在三江工作过，主要事迹也发生在三江工作学习期间。那就是现在的和曾经的（五年之内）三江学院的全体师生员工。此后，一年或二年评选一次，争取一年评选一次。

记：大概评选出多少名道德模范？

王：大约在10人左右，具体情况要视所推出道德模范的质量和先进性而定，可以扩展。如果条件普遍不足，也可缩小。但后一种可能性很小，前一种可能性较大。

记：给予什么样的奖励？

王：除了给予公开表彰和证书外，还将给予1000－5000元不等的奖金。

记：为什么进行物质奖励，这是不是有物质刺激的嫌疑？

王：我认为，物质奖励与精神奖励并不矛盾。在市场经济的年代，在进行精神鼓励的同时，给予一定的物质奖励，我认为这也是很正常的。当然，我们不能用物质的标尺来衡量精神、心灵和道德的价值，这里面不存在某种换算关系。

记：为什么要有像南京移动这样的企业介入？

王：这只是一个偶然。即使没有企业介入，我们也会搞这样的活动。而企业的介入，让我们看到企业的社会责任和良心。特别是对于移动这样的大型国企，其意义就不只是赞助一个活动，出了一些钱的问题。以后，我们还欢迎社会各界参与我们的相关活动。并且希望有更多的企业不仅以经济建设为中心，也要参加到中国社会的精神文明和核心价值理念的建设当中来。
记：如何推广他们的典型事迹？

王：我们会利用学校的校报、网站、条幅、橱窗、电子屏、广播电台等传播手段在校内进行广泛宣传。同时，我们还将借助报纸、杂志、电视以及网络等大众传媒，进行更为广泛的宣传和发动。我们不仅是要宣传他们的事迹，我们更是要传播这样的做法，希望引起社会上的讨论，引起关注，听到不同的意见。当然，如果有值得别人借鉴的地方，我们也会非常高兴。
记：评选的程序或流程是什么？

王：我们主要有如下几个评选程序：一是由各院系、部门按组委会的通知要求进行第一轮推选；二是初评委对推荐人员进行评选，选出候选人；三是公布候选人名单，并通过中国移动的手机短信平台，进行投票评选，投票对象为三江学院的全体师生员工，暂不对校外开放；四是根据候选人的得票情况，由终评委评选出最终的“道德模范”。其实，这个群众性的评选程序，其实也是宣传推广的过程。

记：何为模范？这与我们常说“模范”有什么差别？

王：《现代汉语词典》对“模范”有如下解释，一是可以作为榜样的，值得学习的；二是值得学习的、作为榜样的人。我觉得我们的意思，也是差不多。这些道德模范，应该是有型有款，有内容，有行为的范式，不是一个抽象的概念或者理念。他们的为人和行为，不仅是可圈可点，而且是可学可做的，是可以垂范和示范的。更重要的一点，这些类型或者模范，都是平常的人，我们身边的人；他们的行为模式，是绝大多数人经过努力都可以做到的，不是高不可攀的，也不是可望而不可及的。
记：这次评选的道德模范主要包括哪些类型？
王：这些类型，既有传统所提倡的，也有新提出来的一些类型。A、“乐岗敬业”型； B、“富（贵）而不骄”型； C、“贫而不弃（馁）”型； D、“见义勇为”型（怯懦和自私，见危不救、见死不救的围观者。）E、“助人为乐（热心公益）”型； F、“拾金不昧”型G、“开拓创新”型； H、“勇于实践（扎根基层）”型； I、节俭低碳型。
记：这些九种类型里，好像有我们熟悉，也有新提出来的。

王：你的判断很对。这里面有至少有四种大的类型，第一类是我们的道德传统所提倡的，如“见义勇为”、“助人为乐”、“拾金不昧”。一些古老的道德传统失落了，每次听央视版的电视剧《水浒传》，刘欢的《好汉歌》中那一句“路见不平一声吼啊”，常令我泪流满面。一些古老的道德需要弘扬，它们失落了。另外，在现代物质化和欲望化的背景下，据统计，大学生的犯罪和违法，相当一部分是以财产侵吞为主，这“拾金不昧”的价值也就自在其中了。第二类是我们的道德传统所提倡的，但加进了新的内容的，如“乐岗敬业”、“节俭低碳”。我们把传统的“爱岗敬业”，改成“乐岗敬业”，一个“爱”，一个“乐”，其中的含义是不一样的。勤俭节约是我们民族的美德，现在把它与“低碳生活”结合起来，也算是与时俱进吧。不要追求侈华，这是一种精神。这在以前，文化大革命时，要穿打补丁的衣服，这固然是一种极端。我们不是不鼓励消费，更不是鼓吹清教徒主义，而反对浪费。有钱了，吃得好一点，穿得好一点，这是应该的（再说，这还能拉动经济，中国的经济消费就是不行。但奢侈品却很好，这是贫富悬殊造成的）。但千万不要浪费，衣服还好好的，就扔掉了；饭菜没吃完，就倒掉了。这就不低碳。灯开着，空调开着，人离开了也不关，这就不低碳。哪怕不是公家的东西，是自己的，也不能浪费。未富先奢固然不对，富裕了也不能奢侈和浪费。特别是对于消费者的学生来说，更是如此。第三类是一些“新传统”，主要是建国以来主流意识形态所提倡的品质，如“开拓创新”、“勇于实践”、“助人为乐”。这其中的一引动，主要是针对国人的某些惰性提出来的。我们要鼓励大学生们不要耽于幻想（如沉湎于网络游戏的虚拟空间中，失去行动能力），不要贪图享乐（如希望留在大城市，不愿意到低层去），不要自私狭隘，而是要勇敢地投入到社会实践和创造当中去。还有“开拓创新”问题，我们在月底要搞的一个“大学生创业座谈会”与此有关的。四是一些全新的类型，如“富（贵）而不骄”、“贫而不弃（馁）”。中国的社会的分层，已经是一个不争的事实，因而出现了所谓的“官二代”、“富二代”、“贫二代”、“农二代”。改革开放三十年来，由于社会的发展，社会的分层，这是一个事实。但关键是，应该怎么办。我们需要面对这个现实，不是抱怨，更不要仇恨，“仇富”和“仇穷”都是不正确的。在大众媒体的报道视域里，“官二代”和“富二代”的事件还少吗？而“贫二代”、“农二代”的自杀行为，比如网上报道的三个在城市打工的“农二代”，相约自杀的故事，让人扼腕；更不用说富士康的多少跳了，那些人基本都是贫二代，不然，不会去工厂打工去。堕落、颓废和绝望，这都不是应有心态。所以，我们要积极倡导，并要努力改变这种现状。当然，社会要提供一个公平的“起跑线”。不过，我在我们无法改变社会的同时，我们要学会改变自己。努力地去改变，变一点是一点，我们不要抱怨，更不能自抛自弃。这是一个“五四”以来，就纠结着的问题，个人解放与社会解放。现在，则是改变社会和改变自我。但这个问题，并不矛盾，不必要搞到对立和极端。一个不能改变自我的人，可能也不能改变社会。我们都要努力。富不过三代，这是中国，不是西方的图景。我们是民办高校，有一部分同学的家境是不错的，这是好事，但如果比享受，玩好的手机、下馆子、交朋友，不好好学习，那就变成坏事了。一个人，要靠自己的努力和成就获得尊严。一个比父亲的时代，不是一个正常的时代，它必然会扭曲正常的人格的形成。富（贵）而不骄横，能有平常心，有上进心，发奋学习，在父辈的基础上，更有作为，这不仅是社会之幸，也是个人和家庭之幸。而贫穷一些的，如能倔强自强，也可以通过自己的努力，由弱者变成强者。但是，千万不要放弃，不要气馁。
记：这些类型，是否全面？是否有足够的概括性？
王：肯定不全面，不仅没有穷尽，也有不尽合适的。在以后的评选实践中，再逐步作增删和修改吧，以期趋于完善。这当然有一定的概括性，但也是相对的。
记：为什么要作这样的提倡？什么是类型化的模范？

王：主要是现实的需要。人无完人，我们过于强调模范的全能性，因而，让人很难学，典型不太好树立。因此，一旦树立典型，往往是死人多，活人少；伟大的、神圣的多，平凡的少。因此，我们提倡类型化的模范，就是为了好学，可以强化一个人某一个方面，或几个方面的优点。我们并不是说，希望人变成类型化的，而是希望更全面的发展。我们的这些模范，可能在另一个方面，说不定还有很大的缺点；另外也有可能还有其它优点，但是，我们放大他的最为突出的那一部分。我们不能追求“完人”和“全人”，更不是圣人。不能又要五官端正，又要身材好，又要皮肤好，又要年轻，这样的完人很少，这样就很难办。即就是选出来了那么一两个，也让学的人“望洋兴叹”。他们是平凡易学的，就在我们身边，这是我们所提倡的。大家都认识他，知道他的优点，也知道他的缺点。一个人，不断强化自已优点，改正自己的缺点，不断学习别人的优点。这就是人的道德和修养的形成过，也就是儒家所说的“修身”。
记：这些类型化的道德模范的评选与共产主义道德品德的提倡和要求是否矛盾？

王：这个问题非常尖锐。但我觉得这并不矛盾。相反，前者是后者的重要组成部分，也是必要的基础工程。雷锋，是共产主义道德精神的引领者。但回到常识，回到现实，同样重要。时代的变化，对道德的要求也应有所变化。道德应该有引领性，它应该普遍高于法律对人的要求；但道德如果呈现了“圣徒”道德的高蹈性，让人无法企及，其结果同样是可怕的。因为，很多人的就会因此失去或放弃了道德的标高，而选择了从下面钻过去。这跟“跳高”是一个道理，标杆太高了，更多的人就会从下面走过去，甚至是爬过去。我们面对的现实是，一方面是教材书上的道德要求呈现“高蹈”的现象，另一方面现实中道德的水准却往往低于法律的规范和要求，呈现“超低空飞行”的状况。中国食品安全的“底线”屡屡被突破，除了国家有关部门的监管缺位，或者部门媒体所批评的“为利执法”的问题外，似乎也印证了这一点。

记：这样做的最终目的何在？
王：说得近一点，是大学精神的重塑；说得远一点，是国民精神的再造。

(原载于《三江学院报》第146期)
